Kristiansand

kommune
FLATNES BYGG CONSULT AS
Skippergata 4
4611 KRISTIANSAND S
Var ref.:

BYGG-21/00730-8
(Bes oppgitt ved henvendelse)
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Dato
24.08.2021

Okse 57 - GB 426/14 - Dispensasjonsbehandling -
basseng

Eiendom (gnr/bnr/fnr/snr): 426/14/0/0

Ansvarlig sgker: FLATNES BYGG CONSULT AS

Tiltakshaver: Trond Arne Berg

Vurdert dispensasjon: Plan- og bygningslov § 1-8 - byggeforbud i 100-metersbeltet
med forskrifter langs sjgen

Vedtak

Plan og bygg ved byggesaksenheten behandler sgknaden etter delegasjon gitt plan-
og bygningssjefen med virkning fra 01.01.2020.

Sgknaden omfatter bygging av basseng.

I medhold av plan- og bygningslovens § 19-2 gis dispensasjon fra plan- og
bygningsloven § 1-8; forbudet mot tiltak i 100-metersbeltet langs sjgen.

Tillatelse til tiltak kan gis ndr fullstendig sgknad etter PBL. § 21-2, jf. SAK10
§ 5-4, er innsendt og undergitt ngdvendig kontroll.

Soknaden:

Det sgkes om dispensasjon for a8 bygge basseng pa GB 426/14 - Okse 57. Sgknad
om dispensasjon er mottatt den 05.03.2021. Tidligere saksbehandler har etterlyst
opplysninger vedrgrende terrenginngrep. Disse er sendt pa e-post til davaerende
saksbehandler den 06.04.2021 og 09.04.2021, men er pa grunn av diverse
omstendigheter ikke blitt lagt inn i saken. Dette har medfgrt en beklagelig lang
saksbehandlingstid.

Gjeldende plangrunnlag:

Eiendommen omfattes av kommunedelplanen for Borgya med omkringliggende
gyer og holmer, og er avsatt til ndveerende fritidsbebyggelse. Planen er vedtatt den
08.09.2005.

Sikker post Postadresse Kommunalomrade Telefon
www.kristiansand.kommune.no/eDialog Postboks 4 Byggesaksbehandling 38 07 50 00
4685 Nodeland
E-postadresse Saksbehandlers Nettadresse
post.byutvikling@kristiansand.kommune.no Besgksadresse telefonnummer: kristiansand.kommune.no
Radhuskvartalet, 97990338
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Tiltaket anses & veere i samsvar med formalet i planen, men er avhengig av
dispensasjon fra byggeforbudet i 100-metersbeltet langs sjgen; PBL § 1-8.

Naturmangfoldloven:
Kommunen har vurdert tiltaket i forhold til naturmangfoldlovens § 8 til 12, og vi
kan, ut fra en samlet vurdering, ikke se at tiltaket vil komme i konflikt med denne.

Vi har vurdert tiltaket og mener kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig og star i
rimelig forhold til sakens karakter.

Det kan ikke sies & foreligge risiko for skade pa naturmangfoldet, og det
fremkommer ikke opplysninger av lokal art i artsdatabanken eller naturbasen, som
tilsier at det er spesielle hensyn som ma ivaretas. Det er heller ikke forhold som
tilsier at det bgr gis avslag i forhold til fgre-var-prinsippet, da tiltaket ikke vil pafgre
naturmiljget eller naturmangfoldet alvorlig skade.

Tiltaket vil ikke fgre til gkt belastning pa gkosystemet, og § 11, kostnader ved
eventuell miljgforringelse, skal bzeres av tiltakshaver. § 12, miljgforsvarlige
teknikker og driftsmetoder, blir ogsd ivaretatt.

Uttalelser fra annen myndighet:

P& grunnlag av melding fra Statsforvalteren i Agder, datert 05.01.2021, hvor det
gjores oppmerksom pa at Miljgvernavdelingen ikke har mulighet til & gi uttalelse til
alle aktuelle dispensasjonssaker de kommende ukene, er saken ikke sendt pa
hgring til denne instansen.

Sgknaden har heller ikke vaert forelagt andre sektormyndigheter for uttalelse, da vi
ikke kan se at deres saksomrade blir direkte bergrt av sgknaden.

Klage/merknader:
Det foreligger ikke merknader fra varslede naboer.

Relevante punkter i ansvarlig sgkers redegjgrelse i kursiv skrift, med
byggesaksenhetens pafglgende kommentar:

Omré&det er fra for bebygd og privatisert, og tiltak legger ikke til rette for annen
bruk enn hva form&l i kommunedelplanen tilsier. Det berorte arealene fungerer kun
som egen tomt, og fremst8r ikke aktuelt for turbruk, rekreasjon, etc, og heller ikke
for andres tilgang til sjo.

Eiendommen og omradet rundt er bebygd og fremstar som privatisert, et basseng
som omsgkt vil ikke gke dette preget.

Vi ser ikke noen fare for vesentlige, samfunnsmessige ulemper eller mulighet for
skade p8 helse, sikkerhet og miljo i omr8det. At det ikke er innkommet merknader
til det n8 omsgkte tiltaket tyder p§ at tiltaket ikke oppleves &8 gi ulemper for de
bergrte naboene. A tillate at eiere innen rimelighetens grenser far tilpasse og
bebygge egne eiendommer, m& antas § medfore okt sjanse for langvarige og
stabile eierforhold. Dette representerer ogs8 p8 generelt grunnlag en
samfunnsmessig fordel. Vi mener at det her omsgkte er innenfor det som kan anses
som rimelig bruk av egen eiendom, og at dette kan legges til rette for uten
vesentlige ulemper.

Omsgkte tiltak anses a veere naturlig tilhgrende formalet i planen.

At naboer ikke har merknader til en sgknad er av positiv karakter, men vil ikke
kunne tillegges vesentlig vekt i favgr av dispensasjon.



Bassenget vil nedsenkes i terreng, bak eksisterende mur, og vil dermed ikke
fremst§ saerlig synlig. Det ser ut til at man slipper § sprenge, kun fijerne losmasser
for § lage gropa til bassenget, ev. noe pigging i bunnen.

Etter gjennomfgring, vil tiltaket bli lite synlig sett fra sjgen.

Byggesaksenhetens samlede vurdering:
Tiltaket er i strid med bestemmelsen om forbud mot tiltak i 100-metersbeltet langs
sjgen, og er avhengig av dispensasjon for & kunne fa tillatelse.

Gjeldende lovtekst i plan- og bygningsloven

§ 19-2. Dispensasjonsvedtaket

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt
i eller i medhold av denne lov. Det kan settes vilk3r for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens form8lsbestemmelse, blir vesentlig
tilsidesatt. I tillegg m4 fordelene ved & gi dispensasjon veere klart stgrre enn
ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra
saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges seerlig vekt p&
dispensasjonens konsekvenser for helse, miljo, jordvern, sikkerhet og
tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og
regionale rammer og mél tillegges seaerlig vekt. Kommunen bgr heller ikke
dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 n8r
en direkte bergrt statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om
dispensasjonssgknaden.

Bestemmelsen inneholder 2 kumulative vilkar, og begge m& vaere oppfylt for at
dispensasjon skal kunne gis. Det betyr at i forste omgang ma det vurderes om
hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. Viser vurderingen at de nevnte
hensynene blir vesentlig tilsidesatt, skal ikke kommunen behandle dispensasjonen
videre.

Plan- og bygningslovens § 1-8 om byggeforbudet i 100-metersbeltet, skal ivareta
forhold som natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne
interesser. I kommunedelplanen er eiendommen avsatt til fritidsbebyggelse, men
det er ikke satt byggegrense mot sjgen i planen, og tiltaket utlgser derfor krav om
dispensasjon fra PBL § 1-8.

Det vurderes at det bebygde preget ikke vil endres vesentlig, eller at forholdet til
allmenne interesser blir vesentlig tilsidesatt som fglge av en dispensasjon, da
omradet allerede er bebygd i dag. Det privatiserte preget endres ikke, og
eiendommen er regulert til byggeomrade for fritidsboliger. Basseng anses a vaere
naturlig tilhgrende formalet i planen.

Tiltaket vil ikke ha vesentlig betydning for de forhold bestemmelsen om bygge- og
deleforbudet i 100-metersbeltet skal ivareta, og vi kan ikke se at en dispensasjon
vil svekke bestemmelsen pa et generelt grunnlag.

Det fglger av PBL § 1-1 om lovens formal, at planlegging skal sikre forutsigbarhet
for alle bergrte interesser. Betydelige avvik, herunder permanente avvik med
generell gyldighet for det aktuelle reguleringsomradet skal gjgres gjennom
reguleringsendring og ikke gjennom dispensasjoner. I denne saken er tiltaket i



henhold til gjeldende plan, men da planen mangler byggegrense mot sjgen, gjar
kravet om dispensasjon seg gjeldende.

Byggesaksenheten konkluderer med at hvis det blir gitt dispensasjon i dette
tilfellet, vil hensynet bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i
lovens formalsbestemmelse, ikke bli vesentlig tilsidesatt. Vilkaret etter plan- og
bygningsloven § 19-2 andre ledd fgrste punktum er derfor oppfylt.

Det ma videre, i henhold til PBL § 19-2 andre ledd andre punktum, vurderes om
fordelene ved & gi dispensasjon er klart stgrre enn ulempene.

Tiltaket utfores i et allerede bebygd omrade som er avsatt til byggeomrade for
fritidsbebyggelse, og fgrer derfor ikke til ytterligere privatisering i vesentlig grad.
Eiendommen ligger helt i strandkanten, mens bassenget vil bli iggende mellom
hytta og sjgboden, bak en eksisterende mur, og noe hgyere i terrenget.
Synligheten fra sjgen vil bli minimal, og vil ikke pavirke landskapsinteressene.
Videre vil bassenget plasseres uten at det m& sprenges. Dette er momenter i faver
av dispensasjon. Likeledes er det en fordel at tiltaket er i samsvar med formalet i
planen, og at dispensasjonsforholdet kun utlgses som fglge av manglende
byggegrense i planen.

Omradet er bebygd med flere hytter, sjsboder og brygger, og fremstar som
privatisert. Man tar ikke i bruk ubebygde omrader for & gjennomfgre dette tiltaket.
Vi kan ikke se at tiltaket har noen negative konsekvenser for tilgjengeligheten langs
- eller til - sjgen, eller i forhold til allmenheten. Dette vektes tungt til fordel for
dispensasjon.

Ulempen med at det gis dispensasjoner, er i fgrste rekke fare for at det skapes
presedens, bade innenfor planomradet, men ogsa i resten av kommunen. I en
dispensasjonssak ma det foretas en vurdering av momentet med uheldig presedens
for liknende saker, og det vil ved enhver dispensasjon fglge med en risiko om at
saken vil kunne skape presedens. Hvor stor denne risikoen er, ma vurderes i hvert
enkelt tilfelle. Det ma imidlertid vaere tale om rettslig og faktisk sammenlignbare
saker hvis likebehandlingshensyn skal gjgre seg gjeldende. Det er gitt en rekke
tilsvarende dispensasjoner innenfor kommunen de siste arene, og i dette ligger det
en stor forventning om likebehandling.

Dersom det finnes alternativer som ikke krever dispensasjon, er dette en ulempe
som skal tillegges vesentlig vekt. Hele eiendommen ligger innenfor 100-
metersbeltet langs sjgen, og det finnes derfor ikke alternativer som ikke vil kreve
dispensasjon.

Byggesaksenheten mener etter ovennevnte at fordelene ved & gi dispensasjon er
klart stgrre enn ulempene, og i henhold til plan- og bygningsloven § 19-2 andre
ledd andre punktum, kan dispensasjon gis.

I medhold av plan- og bygningsloven § 19-2 fgrste ledd, fglger det at kommunen
«kan gi» dispensasjon. Dette betyr at selv om vilkdrene for dispensasjon er oppfylt,
plikter ikke kommunen 3 gi dispensasjon. Det ma foretas en konkret vurdering av
om det er hensiktsmessig a gi dispensasjon.

Dispensasjonsforholdet i denne saken utlgses som fglge av planens manglende
byggegrense mot sjgen. I tillegg foreligger det en forventning om
likebehandlingshensyn.

Etter en konkret vurdering og i medhold av plan- og bygningsloven § 19-2 fgrste
ledd, finner byggesaksenheten at det er hensiktsmessig a gi dispensasjon.



Gyldighet:
Vedtak om dispensasjon har gyldighet i 3 ar fra vedtaksdato, jf. PBL. § 21-9. Etter
denne tid faller dispensasjonen bort. Fristen kan ikke forlenges.

Gebyr
Tiltaket gebyrlegges etter kommunens gebyrregulativ datert 01.01.2021, og
betalingssatser for kartgebyr datert 01.01.2021.

Dispensasjonssaker skal ifglge PBL § 21-7 behandles i kommunen innen 12 uker.
Dersom fristen overskrides, skal gebyret reduseres med 25 % for hver pabegynte
uke fristen overskrides, jf. SAK10 § 7-6. Fristen for behandling av dispensasjonen
er overskredet med mer enn fire uker, og behandlingsgebyret bortfaller i sin helhet.

Fglgende gebyr skal betales:

Beskrivelse Varenr. Belgp

Dispensasjonsbehandling (17 000 - 100 %) 5068 0
Kartavgift 5032 1 000
Totalt gebyr & betale 1 000

Gebyr ettersendes tiltakshaver:
Trond Arne Berg

Hauslia 25

4619 MOSBY

Klageadgang:

Vedtaket kan pdklages, jfr. plan- og bygningsloven § 1-9 og forvaltningsloven § 28.
Se vedlagte orientering.

Med hilsen
Mette Erklev Arne Kjell Brunes
Byggesaksbehandler byggesaksleder

Dokumentet er elektronisk godkjent og gyldig uten signatur.

Vedlegg:
Situasjonsplan.pdf
Snitt basseng.pdf

Kopi til:
STATSFORVALTEREN I AGDER
Trond Arne Berg
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ORIENTERING OM KLAGEADGANG

Klageorgan

Avgjgrelsen kan paklages til Fylkesmannen i Agder som har fatt delegert myndighet fra
Kommunal- og regionaldepartementet til & avgjore saker om klage over vedtak fattet av
kommunen.

Klageadgang, hvem kan klage?

Vedtak om tillatelse eller avslag pa sgknad er et enkeltvedtak som kan pdklages av en part
eller annen med rettslig klageinteresse. Du vil som ansvarlig sgker/tiltakshaver og som nabo
i utgangspunktet ha full adgang til 8 klage. Noen klager fra nabo kan likevel bli avvist,
dersom tilknytningen til byggesaken har for fjern betydning. Dersom man har en annen
tilknytning til saken, ma det avgjgres i hvert tilfelle om vedkommende har klagerett.

Klageadressat

Klagen skal sendes til:

Plan og bygg, Postboks 4, 4685 Nodeland
Besgksadresse: Radhusgata 18 - etter avtale.

Klagefrist

Klagefristen er 3 uker fra den dag dette brev kom frem. Det er tilstrekkelig at klagen er
postlagt innen fristens utlgp. Dersom klagen kommer inn for sent, kan vi se bort fra klagen.
Du kan sgke om a fa forlenget fristen, men da ma du begrunne hvorfor du gnsker det.
Sgknad om forlenget frist ma ogsd sendes innen 3 uker.

Innholdet i klagen
Du ma3 presisere:
e Hvilket vedtak du klager over, oppgi saksnummer
Arsaken til at du klager
Den eller du endringer som du gnsker
Eventuelle andre opplysninger som kan ha betydning for vurderingen av klagen
Du ma oppgi ditt navn og adresse.
Klagen ma undertegnes.

Utsetting av gjennomfgringen av vedtaket

Selv om du har klagerett, kan vedtaket vanligvis gjennomfgres straks. Du kan imidlertid
spke om & fa utsatt gjennomfgringen av vedtaket til klagefristen er ute eller til klagen er
avgjort (sgke oppsettende virkning). Sgknaden ma begrunnes og sendes til plan-, bygg- og
oppmalingsetaten. Plan- og bygningssjefens avgjgrelse om oppsettende virkning kan ikke
paklages, men du kan selv bringe spgrsmalet om oppsettende virkning direkte inn for
fylkesmannen til ny vurdering.

Rett til 3 se gjennom saksdokumentene og til 3 kreve veiledning
Med visse begrensninger har du rett til & se gjennom dokumentene i saken. Reglene om
dette finnes i forvaltningslovens §§ 18 og 19. Ved 8 ta kontakt med plan-, bygg- og
oppmalingsetaten vil du fa naermere veiledning om:

e adgangen til & klage

o fremgangsmaten ved klage

¢ saksbehandlingsregler ved klage

Kostnader ved omgjgring av vedtak

Nar et vedtak som falge av klage blir endret til gunst for en part, kan parten kreve dekning
for vesentlige kostnader som har veert ngdvendige for & fa vedtaket endret. Forutsetningen
er da vanligvis at det organet som traff det opprinnelige vedtaket har gjort en feil slik at
vedtaket blir

endret. Kravet ma settes frem for plan-, bygg- og oppmalingsetaten senest 3 uker etter at
du har mottatt det nye vedtaket.

Du kan ogsa sgke om & fa dekket utgifter til ngdvendig advokathjelp etter reglene om fritt
rettsrad. Det gjelder visse inntekts- og formuesgrenser. En advokat kan gi naermere
opplysninger om dette.



